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Pour  sortir  de  l'état  d'esprit  athée,  le  premier  pas  et 
le  plus  important,  c'est  d'admettre  une  réalité  distincte 
du  monde,  supérieure  aux  ôtres  qui  le  constituent.  Si 
nous  arrivons  à  démontrer  à  un  incrédule  la  nécessité 
d«  le  faire,  le  principal  sera  acquis.  La  difficulté  de 
développer  ensuite  la  notion  exacte  de  Dieu  sera  beau- 
coup moindre.  Peu  d'objections  se  poseront,  la  plupart 
.du  temps,  contre  les  attributs  divins  :  infinité,  éter- 
nité, etc. 

En  effet,  si  vraiment  il  y  a  quelqu'un  derrière  le  voile 
des  phénomènes,  s'il  existe  un  Auteur  des  choses  et 
un  Maître  du  monde,  personne  ne  sera  étonné  d'ap- 
prendre qu'un  être  si  différent  de  nous  possède  quel- 
ques caractères  mystérieux.  Chacun  s'y  attend. 

C'est  donc  à  la  première  et  capitale  question  de  l'athée 
que  nous  allons  répondre.  Oui,  dirons-nous,  il  y  a 
quelqu'un  derrière  le  voile.  Il  existe  un  Etre  intelligent 
et  libre,  auquel  force  nous  est  de  faire  remonter  l'orga- 
nisation du  monde,  sous  peine  de  nous  débattre  dans 
les  contradictions  et  les  non-sens.  C'est  là  l'unique  ex- 
plication claire  et  intelligible  des  choses. 
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I. — Exposé 

Partons  des  analogies  que  nous  fournissenlles  œuvres 
du  travail  humain.  Si  nous  considérons  une  pompe,  nous 
voyons  immédiatement  que  c'est  un  instrument  cons- 
truit à  dessein  pour  aspirer  l'eau  d'un  réservoir  et  pour 
la  chasser  ensuite,  par  pression,  vers  un  canal  qui  la 
déverse  à  l'extérieur.  La  circulation  de  l'eau  et  son 
arrivée  au  point  voulu  dépendent  des  différences  dépres- 
sion qu'elle  subitdanslesdivers  milieuxqu'elle  traverse  : 
elle  est  chassée  par  une  pression  forte  vers  les  endroits 
où  règne  une  pression  faible.  Le  constructeur  de  la  pompe 
a  disposé  son  appareil  de  façon  à  produire  artificielle- 
ment ces  différences  de  pression  et  ainsi  à  faire  circuler 
Teau  comme  il  le  désire*. 

De  plus,  pour  éviter  que  l'eau  ne  reflue  vers  les  en- 
droits d'où  elle  vient,  le  constructeur  a  disposé,  en  di- 
vers points  de  l'appareil,  des  soupapes^  c'est-à-dire  de 
petites  portes  très  mobiles,  munies  de  charnières  et  ne 
pouvant  pivoter  que  dans  un  seul  sens.  Une  pression 
exercée  dans  ce  sens  les  ouvre;  une  pression  de  direc- 
tion inverse  les  clôt  hermétiquement^. 

1.  Si  par  exemple  l'eau  monte  du  réservoir  dans  le  corps  de  la 
pompe,  c'est  que  le  piston  qui  circule  dans  ce  dernier,  en  remontant, 
a  fait  le  vide  derrière  lui.  Et  l'eau  du  réservoir,  qui  supporte  la 
pression  atmosphérique,  a  passe  dans  l'endroit  où,  en  raison  du 
vide,  lapression  était  nulle.  De  même,  si  l'eau  passe  du  corps  de  la 
pompe  dans  le  tuyau  de  déversement  extérieur,  c'est  que  la  des- 
cente du  piston  la  presse  fortement  et  Ift  refoule  vers  les  passages 
libres. 

2.  Par  exemple,  le  corps  de  pompe  étant  plein  d'eau  et  le  piston 
redescendant,  l'eau  subit,  nous  l'avons  vu,  une  très  forte  pression. 
Cette  pression,  s'exerçant  de  haut  en  bas,  ferme  la  soupape  qui 
se  trouve  à  l'entrée  du  réservoir  et  qui  ne  s'ouvre  que  de  bas  en 
haut.  Ainsi  Teau  ne  peut  rentrer  dans  le  réservoir.  Au  contraire,  la 
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Il  est  impossible  d'examiner  tout  ce  dispositif  sans 
conclure  qu'il  a  été  voulu,  choisi  et  exécuté  en  connais- 
sance de  cause  par  une  intelligence  qui  savait  ce  qu'elle 
faisait  et  qui  travaillait  pour  un  but  déterminé  :  à  savoir, 
amener  l'eau  d'un  point  à  un  autre,  la  faire  circuler 
dans  une  certaine  direction. 

Or,  chose  remarquable,  dans  le  corps  humain,  nous 
trouvons  une  pompe  construite  exactement  d'après  les 
mêmes  principes  et  par  l'application  des  mêmes  procé- 
dés. C'estle  cœur.  Le  cœur  est  unepompe  destinéeà  faire 
circuler  le  sang  dans  notre  organisme  *.  Le  sang  passe 
d'un  compartiment  du  cœur  à  l'autre  et  sort  ensuite  du 
cœur  par  des  canaux,  qui  sont  les  veines  et  les  artères,  # 
pour  s'en  aller  vers  les  organes.  Ce  qui  le  fait  circuler, 
ce  sont  les  différences  de  pression  qu'il  supporte.  Celles- 
ci  sont  obtenues  par  les  contractions  et  dilatations  alter- 
natives des  divers  compartiments  du  cœur.  De  même  que 
le  piston,  en  s'abaissant  dans  le  corps  depompe,  diminue 
l'espace  que  l'eau  peut  y  occuper,  — ce  qui  fait  qu'elle 
s'échappe  vers  letuyau  de  déversement, —  de  même  les 
contractions  d'un  compartiment  du  cœur  le  rétrécissent 
et  chassent  le  sang  vers  les  orifices  libres.  Ces  contrac- 
tions et  dilatations  sont  combinées  si  exactement  que  le 
sang  circule  sans  interruption  dans  le  corps.  Et  ainsi, 
perpétuellement,  les  organes  sont  baignés  par  le  sang 
qui  les  nourrit  de  sa  substance  et  qui  emporte  leurs 
déchets. 

Pour    assurer  la  direction  du    courant    sanguin   et 


même  pression,  s'exerçant  dans  l'intérieur  du  corps  de  pompe, 
trouve  à  l'entrée  du  tuyau  de  déversement,  une  soupape  pivotant 
exclusivement  de  l'intérieur  vers  V extérieur  :  elle  l'ouvre  et  l'eau 
•ort  par  le  tuyau. 

1.  Exactement,  une  double  pompe  :  deux  pompes  accolées  l'une 
à  l'autre  et  sans  communication  directe. 
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l'empêcher  de  refluer  vers  les  endroits  d'oii  il  vient, 
les  orifices  par  où  ce  reflux  pourrait  avoir  lieu  sont 
munis  de  soupapes^  dites  «  valvules  »,  analogues  à  cel- 
les de  la  pompe,  et  ne  g'ouvrant,  comme  elles,  que  dans 
un  seul  sens.  Selon  la  direction  qu'elle  suit,  la  pres- 
sion sanguine  les  ouvre  ou  les  ferme.  Un  luxe  de  pré- 
cautions, non  employé  dans  la  pompe,  a  même  perfec- 
tionné ce  système  de  valvules.  Des  filaments  les 
retiennent,  afin  qu'en  pivotant  elles  ne  dépassent  pas  le 
point  où  elles  doivent  s'appliquer.  De  plus,  les  val- 
vules des  artères  portent  à  leur  extrémité  un  petit 
boulon  qui  les  empêche  de  se  coller  exactement  sur 
la  paroi  de  ces  canaux  :  faute  de  cette  précaution,  le 
sang,  en  refluant,  pourrait  glisser  sur  les  valvules, 
adhérentes  à  la  paroi,  sans  les  rabattre. 

Il  est  impossible  d'examiner  tout  ce  dispositif  sans 
conclure  qu'il  a  été  voulu,  choisi  et  exécuté  en  con- 
naissance de  cause  par  une  intelligence  qui  savait  ce 
qu'elle  faisait  et  qui  travaillait  pour  un  but  déterminé  : 
à  savoir,  faire  circuler  le  sang  dans  une  direction  don- 
née et  l'amener  successivement  aux  différents  points  où 
sa  présence  est  nécessaire.  On  ne  peut  pas,  logique- 
ment, refuser  de  conclure  pour  le  cœur  comme  on  a 
conclu  pour  la  pompe,  puisque  les  données  sont  sem- 
blables. Pas  plus  dans  un  cas  que  dans  l'autre,  il  ne 
serait  raisonnable  de  parler  ici  de  hasard,  d'attribuer 
la  construction  de  l'appareil  à  un  concours  d'éléments 
aveugles,  agissant  sans  coordination  et  sans  direc- 
tion. 

Autre  exemple.  L'estomac  dissout  les  aliments  qui 
doivent  être  assimilés  par  le  corps.  Or  la  confection  de 
cet  organe,  indispensable  au  vivant,  impliquait  la  so- 
lution d'un  difficile  problème.  Pour  que  la  fonction 
digestive  s'accomplît,  pour  que  la  vie  fût  possible,  il 
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fallait  que  l'estomac,  plein  lui-même  de   sucs  dissol- 
vants, demeurât  réfractaire  à  leur  action.  «  Comment, 
demande  M.  Paul  Janet,  l'estomac,  qui  digère  la  viande,' 
ne  se  digère-t-il  pas  lui-même?  Comment  le  suc  gas- 
trique,   qui  attaque   et  dissout  tous    les  aliments,  ne 
dissout-il  pas  l'estomac,   qui    est   précisément   de    la 
même  nature  que  les  autres  aliments?  Eh  bien!  il  se 
trouve  que  la  nature,  répondant  d'avance  à  l'objection, 
a  enduit  les  parois  intérieures  de  l'organe  d'un  vernis 
particulier  qui  les  rend  inattaquables  à  l'action  du  suc 
gastrique...  »   Peut-on  penser  que  «  pendant  que  cer- 
taines causes  physiques  produisaient  la  substance  ap- 
pelée estomac,  d'autres  causes,   sans  accord   avec  les 
précédentes,  produisaient  la  substance  appelée  épithé- 
lium  »,   qui  immunise  l'estomac  lui-même  et  qui  est 
«  la  condition  sine  qua  non  de  la  fonction  digestive   ^  ? 
«  N'est-ce  pas   renoncer  au  principe  de  causalité   que 
de  ne  voir  là  qu'une  coïncidence  fortuite,  et  le  résultat 
de  certaines  chances  heureuses?   N'est-ce  pas  comme 
si  on  disait  que  deux  personnes,  dont  l'une  parle  russe 
et  l'autre  anglais,  et  qui    ignorent  la  langue   l'une   de 
l'autre,  peuvent  cependant  causer  ensemble,  en  vertu 
de  circonstances  heureuses  qui  feraient  que  le  discours 
de  l'un  se  trouverait  être  précisément  la  réponse  à  la 
question  de  l'autre^  »  ? 

Tout  l'univers  est  plein  de  semblables  exemples  d'or- 
ganisation et  de  précision.  Les  deux  que  nous  avons 
cités,  parmi  les  plus  visibles,  n'ont  rien  de  supérieur  à 
des  milliers  d'autres  :  mécanismes  ténus,  délicats,  com- 
plexes, dissimulés  dans  les  plus  minuscules  parties  des 
animaux  et  des  plantes.   Partout   on  retrouve  des  cas 


1.  Lê$  Causes  finales,  p.  43. 
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évidents  d'adaptation,  où  des  moyens  très  divers  servent 
des  buts  très  spéciaux. 

Remarquons  aussi  que  nombre  de  ces  combinaisons 
ont  dû  être  réalisées  d'un  seul  coup  sous  peine  de 
devenir  nulles.  Un  seul  détail  omis,  parmi  des  myriades 
d'autres,  rendait  tout  le  reste  inutile  :  la  combinaison 
s'effondrait  et  le  chaos  se  perpétuait.  Par  exemple,  un 
estomac  sans  épithélium,  un  cœur  sans  valvules  ren- 
daient toute  vie  impossible.  Une  fibrille  grosse  comme 
un  millième  de  millimètre,  placée  de  travers  dans  l'œil 
d'un  insecte,  faisait  l'insecte  aveugle,  etc.,  etc.  Encore 
une  fois,  un  ordre  si  savant  et  si  compliqué  ne  peut  4«f* 
trouver  d'explication  suffisante  que  dans  l'influence  d'un 
Constructeur  intelligent  et  maître  de  ses  actes,  dans 
l'action  de  quelque  grand  Ouvrier,  dont  les  moyens 
dépassent  incomparablement  les  nôtres.  Celui-là,  nous 
l'appelons  Dieu. 


Il 


II.  —  Objections. 


io  L'évolutionnisme.  —  En  dehors  de  l'explica- 
tion indiquée,  y  en  a-t-il  une  autre  qui  soit  également 
claire  et  qui  explique  également  tout  ce  qui  est  à  expli- 
quer? La  théorie  dite  «  évolutionnisme  »  a  cette  pré- 
tention. Elle  estime  que  I'Evolution  est  capable 
de  remplacer  l'Intelligence  divine,  dans  l'organisation 
du  monde.  Qu'est-ce  donc  que  l'évolution?  Quelle  est 
cette  vague  personnalité  que  certains  imaginent,  dirait- 
on,  sous  les  traits  d'une  fée  puissante,  aussi  riche  de 
ressources  que  notre  Dieu? 

L'évolution  n'est  pas  une  personne;  elle  en  est  même 
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tout  le  contraire.  Elle  est  constituée  par  le  jeu  incons- 
cient des  forces  et  des  éléments  terrestres  laissés  à 
eux-mêmes,  opérant  à  l'aveugle,  en  dehors  de  tout  plan 
réfléchi  et  de  toute  direction  intelligente. 

Représentons-nous,  confondus  dans  le  chaos  pri- 
mordial, les  ingrédients  du  monde  actuel,  ils  sont  tous 
là,  sous  forme  de  vapeurs  en  ignition.  L'univers  pri- 
mitif est  une  nébuleuse,  c'est-à-dire  une  masse  gazeuse 
animée  d'un  mouvement  déterminé  de  rotation.  C'est  de 
cet  état  originel  des  choses  que  part  l'évolutionnisme. 
Cela  étant  donné  (n'oublions  pas  ce  point  essentiel), 
nos  théoriciens  se  font  forts  d'expliquer  tout  le  reste, 
et  de  nous  faire  voir  comment  le  monde  actuel  devait  né- 
cessairement se  former. 

En  effet,  disent-ils,  peu  à  peu,  en  vertu  du  mouve- 
ment initial  et  de  la  qualité  des  éléments  en  présence, 
il  s'est  opéré,  parmi  ces  derniers,   des  combinaisons, 
des  triages,  des  séparations.  La  science  mécanique  dé- 
montre que,  sous  l'influence  de  la  rotation  primitive, 
une  partie  de  la  masse   gazeuse  devait  se  resserrer 
autour  du  centre  (effet  de  la  force  centripète),  tandis 
que   d'autres   parties   se   détacheraient    de  l'ensemble 
(effet  de  la  force  centrifuge),  pour  subsister  à  part. 
Une     fois     les     fragments      séparés,     un     ensemble 
de     forces,    —     en     particulier,      l'attraction     qu'ils 
exerçaient  les  uns  sur  les  autres,   —  les  a  maintenus 
dans  leurs  positions  et  leurs   mouvements  respectifs. 
Telle  est  l'origine  de  notre  système  solaire  :  au  centre, 
le   soleil,   qui  représente  le  noyau,  encore  enflammé, 
de  l'ancienne  nébuleuse;  autour  de  lui,  les  planètes,  et 
en  particulier  la  terre,  qui  représentent  les  fragments 
détachés  et  plus  ou  moins  refroidis.  Sous  l'influence  du 
refroidissement  progressif,  les  gaz    sont  devenus  des 
liquides,  puis  des  solides.  Ainsi  s'explique,  par  exemple, 
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la  formation  de  l'écorce  terrestre  que  nous  habitons  ^ 
Voici  maintenant  comment  la  vie  s'y  est  développée. 
Parmi  les  éléments  contenus  dans  la  masse  gazeuse  pri- 
mitive,    certains      (carbone,      oxygène,      hydrogène, 
azote,   etc.)   sont    précisément  ceux   qui   forment  les 
corps  vivants  actuels.  Aptes  à  se  combiner,  ils  n'ont  eu 
qu*à  se  rencontrer  dans  les  conditions  voulues,  pour 
que  les  cellules  et  les  tissus  organiques  fussent  formés. 
C*est  Torigine  des  premiers  végétaux  et  des  premiers 
animaux.  Une  suite  de  circonstances  favorables,  accu- 
mulées pendant  des  milliers  de  siècles,  ont  développé 
peu  à  peu  ces  embryons  d'organismes.  Les  influence! 
extérieures  (température,  lumière,  électricité,  nature 
du  sol,  etc.)  ont  agi  sur  eux  pour  les  façonner  diver- 
sement, tandis  qu'eux-mêmes  réagissaient  sur  leur  mi- 
lieu et  travaillaient  à  s'y    faire  un    séjour   habitable. 
Ainsi  Vadaptation  s'est  faite  toute  seule  entre  le  milieu 
et  les  vivants;  le  besoin  a  forcé  ceux-ci  à  se  développer 
dans  un  certain  sens  plutôt  que  dans  tel  autre  (le  cou  de 
la  girafe  s'est  allongé  par  Teflbrt  pour  atteindre  les  hau- 
tes feuilles  ;  les  pieds  palmés  des  canards  résultent  de 
la  nécessitédemarcher sur  layase sans  y  enfoncer,  etc.). 
Par  ailleurs,  les  individus  inadaptés  ou  mal  organisés 
intérieurement  ne  pouvaient  subsister  et  s'éliminaient 
par  la  force  des  choses,  en  particulier,  par  la  concur- 
rence avec  les  plus  forts,  tandis  que  les  autres  trans- 
mettaient leur  organisation  heureuse  à  leurs  descen- 
dants [sélection  naturelle  y  lutte  pour  la  We,  hérédité'^).  De 
la  sorte  s'est  trouvé  constitué  successivement,  par  des 
progrès    infinitésimaux    espacés   sur    des    milliers   de 
siècles,  en  dehors  de  tout  plan  prémédité  et  de  toute 


1.  Hypothèse  de  Laplace  et  de  Fuyc. 

2.  Hypothèse»  de  Lamarck  et  de  Darwin. 
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intervention  intelligente,  l'univers  harmonieux  que 
nous  contemplons.  —  Telle  est,  dans  ses  grands  traits, 
U  théorie  des  évolutionnistes^. 


* 

*  * 


On  aura  remarqué  que  tout  arrive  à  souhait  dans  l'his- 
toire du  monde  que  ces  écrivains  nous  racontent.   La 
masse  informe  primitive  contient  tout  ce  qui  est  néces- 
saire pour  rendre  raison  de  l'univers  actuel.  Ses  ingré- 
dients sont  juste  ceux  qu'il  faut  pour  composer  tous  les 
êtres  que  nous  voyons.  Ils  sont  choisis  et  variés  comme 
il  convient,  dosés  selon  les  proportions  requises.  Tout 
élément  ou  force  antagoniste,  dont  l'action  pourrait  en- 
traver leur  harmonie  et  perpétuer  le  chaos,  a  été  soi- 
gneusement écarté.  De  plus,  ces  ingrédients  du  monde  à 
venir  se  trouvent  rapprochés,  groupés  dans  un  espace 
suffisamment  restreint  pour  pouvoir  s'influencer  mutuel- 
lement, se  mélanger,  se  combiner.  Un  mouvement  spé- 
cial les  anime;  leurs  masses  et  leurs  positions  sont  cal- 
culées de  telle  sorte  que  ce   mouvement  soit    possible, 
qu'il  ait  tels  caractères  et  aboutisse  à  tels  résultats.  La 
vie  apparaît 2.  Elle  se  développe  et  se  perfectionne  à 
travers  un   nombre  infini  de  circonstances   favorables, 
grâce  à  des  concours  de  forces,  aveugles  nous  dit-on, 
mais   qui  cependant  se  coordonnent  et   s'harmonisent, 
des  milliers  de  fois,  de  la  façon  la  plus  compliquée  et  la 


1.  On  la  trouve  exposée  ainsi,  par  exemple,  dans  les  ouvrages 
du  célèbre  uaturaliste  allemand  Ernest  Haeckel. 

2.  Ici,  il  y  a  un  hiatus  dans  la  théorie.  La  difficulté  d'obtenir 
la  vie,  en  partant  d'éléments  inertes,  est  énorme.  Mais,  comme 
elle  n'est  pas  spéciale  à  notre  sujet,  passons  sur  elle  et  suppo- 
sons la  vie  obtenue  ainsi. 
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plus  heureuse,  qui  jouent  toutes  ensemble  chaque  fois 
qu'il  en  est  besoin  ' . 

Gela  étant,  je  demande  comment  et  pourquoi  tout 
cela  s'accomplit?  Est-ce  que  les  choses  n'auraient  pu  se 
passer  d'autre  façon  ?  Ce  jeu  de  l'évolution  est-il  fatal  ? 
Est-ce  un  enchaînement  de  causes  nécessaires,  tel  que, 
les  premiers  éléments  étant  donnés,  tout  le  reste  s'en- 
suive infailliblement?  Ou  bien  est-ce  une  série  de  ren- 
contres fortuites  que  rien  ne  déterminait  d'avance  ?  Il 
faut  bien  que  l'évolutionnisme  choisisse  entre  ces  deux 
hypothèses...  Mais,  soit   qu'il  se  place  dans  l'une  ou 
dans  l'autre,  il  ne  parvient  pas  à  se  rendre  acceptable. 
S'il  choisit  la  première,  il  n'est  même  plus  une  expli- 
cation. En  effet,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  nous  cherchons 
comment  expliquer  Vordre  du  monde,  rien  d'autre  :  c'est 
tout  le  point  de  la  difliculté  présente.  Une  fautdoncpas 
commencer  par  supposer  Vordre  déjà  établi A\  faut  partir 
du  désordre  et  montrer  comment  l'ordre  en  a  surgi  tout 
seul.  Or  ici,  on  fait  juste  UconXXîiue,  on  suppose  un  ordre 
primitif,  groupement  d'éléments  régi  par  des  lois  telles 
que  l'ordre  actuel  en  doive  sortir.   On   opère   comme 
l'escamoteur,  qui  place  subrepticement  dans  l'arrière- 
fond  d'une  boîte,  vide  en  apparence,  tout  ce  qu'il  s'agit 
d'en  tirer.  D'après  l'hypothèse  adoptée,  avant  toute  évo- 
lution, l'organisation  du  monde  est  décidée  en  son  en- 
tier, dessinée  et  préformée  dans  ses  principes,  réglée 
jusqu'en  ses  moindres  détails. La  machine  est  montée: 
aucun  rouage,  aucune  vis  n'y  manque.  Le  déroulement 
qui  suivra  n'y  ajoutera  rien  ;  il   n'expliquera  pas  l'éta- 
blissement de  l'ordre;  au  contraire,  il  aura  besoin  d'être 
expliqué  lui-même  par  cet  ordre  primitivement  établi. 
En  choisissant  une  telle  hypothèse,  l'évolutionnisme 

1.  Voir  ci-dessui,  page  10. 
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n'a  donc  pas  avancé  d'une  ligne  vers  une  solution  qui 
lui  permette  de  se  passer  de  Dieu  ;  car  il  ny  a  pas 
moins  d^artà  disposer  un  système  dont  la  précision  amène 
à  leur  heure  tous  les  résultats  voulus^  quà  réaliser  à  part 
et  directement  chacun  de  ces  résultats.  Une  graine  n'est 
pas  une  moindre  merveille  que  Varbre  qui  en  sortira.  Or, 
il  s'agit  d'expliquer  cet  art,  cette  organisation  primi- 
tive enveloppée,  aussi  précise  et  aussi  savante  que 
l'ordre  développé  actuel.  Nous  attendons  toujours  l'ex- 
plication qui,  comme  on  le  voit,  n'est  pas  même  enta- 
mée. 

#  * 

Alors,  l'évolutionnisme  choisira-t-il  la  seconde  hypo- 
thèse, celle  d'une  série  de  rencontres  heureuses?  Ce 
sera  revenir  à  la  très  naïve  et  très  enfantine  idée  du 
hasard  :  parti  peu  en  harmonie  avec  les  prétentions 
rationnelles  et  scientifiques  de  la  théorie.  L'idée  du  ha- 
sard arrivera  même,  dans  l'évolutionnisme  ainsi  en- 
tendu, à  un  degré  d'invraisemblance  et  d'extravagance 
qu'elle  n'atteint  pas  ailleurs.  Ce  qu'il  faudra  admettre, 
ce  sera  des  myriades  de  hasards  favorables  miracu- 
leusement concordants,  la  simultanéité  de  chances  in- 
nombrables, toutes  déclenchées  au  bon  moment,  le 
plan  le  plus  détaillé  et  le  plus  minutieux  exécuté  sans 
que  personne  le  connaisse,  c'est-à-dire  la  détermina- 
tion la  plus  exacte  sans  aucun  principe  déterminant, 
l'ordre  réalisé  par  l'incohérence,  bref  la  contradiction 
installée  partout.  Impossible  de  trouver  quelque 
chose  de  moins  satisfaisant  pour  l'esprit.  C'est  cepen- 
dant l'aboutissement  nécessaire  de  l'évolutionnisme. 
S'il  veut  être  conséquent  avec  lui-même,  il  est  obligé 
d'en  venir  là.  Dans  la  mesure  où  il  reste  tidèle  à  son 
programme,  qui  est  de    supprimer  toute  prévision  et 
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toute  direction  intelligente,  il  faut  qu'il  soit  la  théorie 
du  hasard  pur  et  absolu.  En  dehors  de  Tlntelligence 
clairvoyante  et  prévoyante,  il  n'y  a  que  les  forces  aveu- 
gles s'entre-choquant  dans  la  nuit. 

Remarque,  —  Nous  venons  de  voir  que  révolution 
toute  seule  n'explique  rien,  qu'opposée  à  Dieu,  naise 
en  dehors  de  toute  influence  intelligente,  elle  est  in- 
compréhensible. Mais  subordonnée  à  Dieu,  admise 
concurremment  avec  une  Cause  première  organisatrice, 
elle  n'a  plus  rien  qui  répugne.  Supposez,  en  effet,  que 
les  facteurs  de  l'évolution  aient  été  disposés  sciemment 
par  quelqu'un,  tout  s'éclaire  et  s'explique.  L'hypothèse 
d'une  nébuleuse  primitive  —  amas  de  gaz  dont  les  as- 
tres et  la  terre  seraient  les  fragments  détachés  —  est 
admise  par  beaucoup  de  croyants.  Et,  comme  nous 
l'avons  dit,  ce  mode  de  formation  du  monde  ne  sup- 
pose pas  moins  d'art  et  de  prévoyance  que  la  produc- 
tion d'un  monde  adulte  et  développé.  De  même,  dans 
le  règne  de  la  vie,  une  certaine  évolution,  accomplie 
sous  l'influence  de  l'adaptation  au  milieu,  de  la  lutte 
pour  l'existence,  de  l'hérédité,  n'est  pas  niable.  Seu- 
lement, il  est  impossible  de  passer  de  la  matière  brute 
à  la  vie  sans  intervention  supérieure.  Et,  d'autre  part, 
toutes  ces  influences  modificatrices  supposent  des  or- 
ganismes déjà  constitués,  viables  et  solides.  Enfin,  eux 
et  elles  font  partie  d'un  plan  général,  qui  ne  s'explique 
point  sans  une  suprême  sagesse. 

2«  L'intelligence  immanente.  —  Certains  penseurs, 
convaincus  de  l'absurdité  de  l'évolution  aveugle,  ne 
concluent  cependant  pas  à  Dieu.  Pourquoi,  nous  di- 
sent-ils, aller  chercher  si  loin  une  explication?  Ne 
sortons  pas  de  ce  monde!  Qu'une  intelligence  préside 
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à  son  organisation,  cela  est  évident.  Mais  ce  n'est  pas 
une  intelligence  extérieure  à  lui,  comme  serait  celle 
d'un  Dieu.  C'est  une  intelligence  t/nmane^ie,  c'est-à-dire 
répandue  dans  toutes  les  parties  de  l'univers.  La  ma- 
chine elle-même  est  intelligente.  Elle  n'a  pas  besoin 
d'un  ingénieur,  placé  à  ses  côtés,  qui,  l'ayant  con- 
truite,  la  surveille.  Elle  se  construit  et  se  dirige  toute 
seule.  —  Que  penser  de  ces  théories? 

Il  ne  faut  pas  se  payer  de  mots.  L'Intelligence  di- 
vine que  nous  admettons  n'est  pas  placée  à  côté  ni  en 
dehors  de  la  machine  du  monde.  Elle  habite  lemonde; 
elle  y  est  «  immanente  »  de  la  façon  la  plus  intime  et 
la  plus  profonde.  Seulement,  elle  reste  distincte  de 
son  œuvre.  Si  nos  auteurs  ne  veulent  dire  que  cela, 
nous  sommes  en  plein  accord  avec  eux. 

Veulent-ils  dire  davantage?  Prétendront-ils,  par 
exemple,  que  les  organes  des  animaux  et  des  plantes 
sont  eux-mêmes  intelligents?  Diront-ils  que  l'estomac 
prend  lui-même,  par  sa  prudence  personnelle,  des 
précautions  contre  la  dissolution  de  ses  propres  tis- 
sus? ou,  s'ils  aiment  mieux  mettre  en  cause  l'orga- 
nisme total,  diront-ils  que  le  corps  a  consciemment  dis- 
posé, dans  son  intérieur,  les  orifices  et  les  valvules  du 
cœur,  comme  un  propriétaire  perce  des  lucarnes  dans 
ses  murs  et  y  adapte  des  volets  ?  Ce  serait  ridicule. 
Aucun  signe  de  clairvoyance  personnelle  n'est  donné 
par  l'organisme  ou  par  quelqu'une  de  ses  parties.  Tout 
cela  fonctionne  sans  réflexion  et  sans  conscience. 
D'autre  part,  l'intelligence  éveillée  de  l'homme  n'é- 
tend pas  son  pouvoir  jusqu'à  la  confection  et  à  la 
direction  des  organes  :  cela  est  encore  de  toute  évi- 
dence. 

«  Mais,  dira-t-on,  il  ne  s'agit  pas  d'une  intelligence 
consciente,    éveillée,  réfléchie  ;  il  est  question   d'une 
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intelligence  assoupie,  endormie,  qui  choisit  ses 
moyens  sans  les  voir  et  va  au  but  sans  le   connaître.  » 

Encore  une  fois,  ne  jouons  pas  sur  les  mots.  Une 
intelligence  qui  dort,  qui  ne  connaît  ni  ses  moyens  ni 
son  but,  une  intelligence  aveugle  nest  pas  une  intelli" 
gence.  Car  le  propre  de  l'intelligence  est  de  voir.  Le 
choix  des  moyens  et  leur  adaptation  ne  peuvent  être  que 
le  fait  d'une  faculté  clairvoyante,  qui  sait  ce  qu*elle  fait. 
Admettre  à  sa  place  quelque  chose  d'aveugle,  c'est  re- 
venir à  la  sotte  hypothèse  du  hasard. 

«  Soit,  répondra-t-on  encore,  le  plus  parfait  ne 
s'explique  pas  par  le  moins  parfait.  Il  faut  mettre  à 
l'origine  des  choses  une  intelligence  éveillée  et  cons- 
ciente. Mais  rien  n'oblige  à  l'attribuer  à  un  être  supé- 
rieur. On  peut  concevoir  que  la  vie  organique,  clair- 
voyante à  l'origine,  est  tombée  dans  l'inconscience,  et 
qu'elle  continue  de  fonctionner  automatiquement.  De- 
vant les  résistances  de  la  matière,  comme  une  force 
lasse,  épuisée,  elle  s'est  endormie.  Elle  est  devenue 
routine.  Ses  ressorts,  en  s'usant  contre  les  éléments 
bruts,  ont  perdu  leur  élasticité.  Elle  n'invente  plus,  elle 
ne  crée  plus;  elle  continue  seulement  à  faire  ce  qu'elle 
faisait.  L'habitude  a  succédé  au  choix.  Gela  s'est  passé 
comme  cela  se  passe  actuellement  chez  l'homme. 
L'homme  choisit,  combine  des  moyens  compliqués 
pour  arrivera  une  fin  précise;  par  exemple,  il  apprend 
laborieusement  à  écrire,  à  jouer  du  piano.  Puis  un  jour 
vient  où  il  exécute  tous  les  mouvements  appris,  incons- 
ciemment et  par  habitude.  La  mécani(|ue  montée  mar- 
che toute  seule.  Ainsi  en  a-t-il  été  de  la  vie  organique 
dans  le  monde  :  elle  fait  maintenant  en  aveugle  ce 
qu'elle  a  fait  jadis  avec  réflexion  '.  » 

1.  On  trouvera   ces  idées  développées   dans  les  ouvrages  de 
M.  Bergson  et  de  M.  E.  Le  Roy. 
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Ne  cessons  pas  de  nous  mettre  en  garde  contre  les 
abus  de  mots.  La  faculté  de  choisir  consciemment,  qui 
combine  les  mouvements  de  l'écriture  ou  de  l'exécution 
musicale,  ne  s'assoupit  pas.  Ce  nest  pas  elle  qui  devient 
routine.  Les  plis  pris,  les  habitudes  ne  sont  pas  elle, 
mais  le  résultat  de  son  action.  Cela  est  du  passif,  de 
l'inerte,  et  elle  est  active;  cela  est  aveugle,  et  elle  voit; 
cela  est  de   l'inventé  et  non  de  l'invention.  L'intelli- 
gence produit  tout  cela  dans  les  membres,  dans  les  or- 
ganes des  sens,  dans  la  mémoire;  elle  monte  ces  méca- 
nismes qui  survivent  à  son  action.  Mais  elle  reste,  pour 
son  compte,  absolument  distincte  de  tout  cela,  en  pleine 
possession  de  sa  clairvoyance...  Il  en  est  ainsi  partout. 
Nous  ne  pouvons  identiûer  l'intelligence  clairvoyante, 
qui  a  organisé  les  mécanismes  de  la  vie,  avec  ces  méca- 
nismes eux-mêmes.  Ils  sont  une  chose  et  elle  en  est  une 
autre.  Leurs  caractères  sont  opposés  aux  siens.  Aucun 
signe,  aucun  indice,  aucune  expérience  ne   peut  nous 
faire  soupçonner  qu'elle  subsiste  en  eux  et  leur  appar- 
tienne. Au  contraire,  leur  manière  d'agir,  constante, 
uniforme,  aveugle,  montre  qu'elle  n'est  pas  leur  fait. 
Elle  a  vu  et  choisi  pour  eux;  eux  ne  voient  ni  ne  choi- 
sissent. ^ 

D'autre  part,  il  est  bien  difficile  de  comprendre  ce 
que  c'est  qu'un  esprit  qui  s'altère,  qui  s'use,  qwi  se 

1.  Qu'on  n'objecte  pas  ici  l'instinct  des  animaux,  à  la  fois  aveu- 
gle et  sûr.  Car  l'instinct  lui-même  soulève  une  question,  la  même 
au  fond  que  la  vie  organique.  Il  n'est  pas  une  explication,  c  est 
lai  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Et  comment  le  faire  sans  recourir  à 
quelque  intelligence  claire  et  consciente  de  laquelle  il  procéde- 
rait? Si  l'abeille  et  la  fourmi  se  montrent,  dans  tout  1  ens-smble 
de  leurs  actes,  dénuées  de  la  faculté  de  réfléchir,  et  si  pourtant, 
en  certains  cas,  elles  opèrent  avec  une  précision  qui  suppose  un 
calcul  profond,  il  faut  bien  que  quelqu'un  d'autre  ait  refléchi  et 
calculé  à  leur  place,  et  prédéterminé  leurs  activités  pour  les 
buts  à  atteindre  en  ces  cas-là. 
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corrompt,  comme  les  choses  matérielles.  On  ne  voit 
pas  comment  la  faculté  qui  a  vu,  discerné,  choisi,  pour- 
rait s'être  muée  en  une  autre  forme  d'activité,  ni  sur- 
tout comment  elle  pourrait  être  devenue  tout  juste  son 
contraire.  Ceux  qui  admettent  cela,  ceux  qui  prennent 
cela  pour  une  idée,  sont  dupes  d'une  métaphore.  Ils 
imaginent  au  lieu  de  penser,  et  ils  imaginent  grossiè- 
rement. Ils  se  figurent  l'intelligence  comme  une  force 
mécanique,  physique,  matérielle,  en  lutte  avec  des  for- 
ces du  même  genre,  sujette  aux  mômes  accidents 
qu'elles.  L'intelligence  n'est  pas  cela:  elle  est,  selon  la 
belle  et  profonde  doctrine  d'Aristote,  chose  spirituelle 
et  incorruptible,  absolument  distincte  delà  matière^. 
Donc  rintelligence  lumineuse,  qui  a  consciemment 
opéré  dans  l'univers,  n'est  pas  un  état  ancien  de  la  vie 
organique,  mais  tout  autre  chose.  Impossible  d'iden- 
tifier les  deux  termes. 

Alors,  iraaginera-t-on  enfin  «  la  Vie  »  (avec  un  grand 
V)  comme  une  puissance  supérieure  et  distincte  des 
organismes,  qui  circule  dans  le  monde  pour  en  créer 
les  merveilles  ?  On  en  parle  souvent  ainsi  :  la  Vie,  dit- 
on,  est  créatrice  et  féconde;  la  Vie  est  inventive  et 
géniale;  elle  conçoit  incessamment  les  formes  innom- 
brables des  êtres  et  elle  les  enfante  inlassablement. 

Il  y  a  des  chances  pour  que  ceux  qui  pensent  ainsi  ne 
fassent  que  réaliser  une  abstraction,  car  «  la  Vie  »  n'est 
rien  en  dehors  des  vivants;  elle  n'a  pas  d'existence  dis- 
tincte et  séparée  ;  il  n'y  a  pas,  dans  le  monde,  une  «  Vie  » 
générale,  à  part  des  vies  particulières;  en  aucun  endroit 
on  ne  rencontre  «  la  Vie  »,  mais  seulement  des  vivants 
divers.  «  La  Vie  »  n'existe  pas  plus  que  «  la  Nature  »  ; 

1.  Dans  la  folie  et  la  démence,  l'intelligence  ne  s'use  ni  ne  se 
détraque,  mais  seulement  les  appareils  cérébraux  dont  elle  se 
sert  pour  influencer  les  autres  organes. 
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Tune  et  l'autre  ne  sont  que  des  idées  générales,  des  chi- 
mères abstraites,  des  idoles  introuvables  dans  la  réa- 

lité^. 

Mais  il  se  peut  aussi  que  ceux  qui  s'exaltent  à  ces  des- 
criptions  de  la  Vie  universelle  adorent  le  vrai  Dieu  sous 
un  faux  nom.  Dieu  n'est  pas  la  vie  organique  totalisée, 
car  cette  totalisation  n'en  changerait  pas  la  nature,  mais 
Il  est,  en  vérité,  une  Vie  supérieure,  féconde,  clair- 
voyante, inventive,  toujours  présente  dans  le  monde, 
et  dont  les  petites  vies  inférieures  ne  sont  que  les 
œuvres  et  les  humbles  images.  Disons  mieux  :  Dieu 
n'est  pas  «  la  Vie  «  abstraite  et  impersonnelle,  Il  est 
le  Vivant  suprême,  en  qui  se  trouve  la  source  unique 
de  toute  vie. 

30  Les  désordres.  —  Les  causes  aveugles,  que  nous 
avons  retrouvées  sous  des  noms  divers  au  fond  de 
toutes  les  théories  opposées  à  la  nôtre,  échouent  à  expli- 
quer l'ordre  du  monde.  Mais  peut-être  reprendront-elles 
quelque  avantage  comme  explications  du  désordre.  Car 
il  y  a,  ou  du  moins  il  semble  y  avoir,  du  désordre  en  ce 
monde,  et  il  faut  aussi  l'expliquer.  Les  causes  aveugles 
ne  sont-elles  pas  les  seules  désignées  pour  cela?  Et  à 
ce  titre,  ne  vont-elles  pas  évincer  Dieu  ? 

Vous  avez  insisté,  nous  dit-on,  sur  des  merveilles 
d'organisation.  Mais  vous  avez  eu  soin  de  passer  sous 
silence  les  désordres,  les  gaspillages,  les  avortements, 
les  absurdités  qui  les  avoisinent  dans  la  nature.  Des 
appareils  construits   avec  un  art  consommé  demeurent 

1.  Ceci  n'empêche  pas  d'admettre,  avec  certains  philosophes, 
des  «principes  vitaux  «.  sortes  d'âmes  particuUères  a  chaque  Yi- 
Tant.  Ces  éléments  individuels  sont  comme  le  centre,  la  vis 
d'assemblage  et  le  ressort  propulseur  d'un  groupe  de  mecanis- 
mes  vitaux. 
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indéfiniment  sans  emploi,  parce  que  des  circonstances 
défavorables  en  arrêtent  le  fonctionnement.  Quantité 
d'arbres  et  d'arbustes  forment  des  graines  qui  restent 
toutes  stériles  et  qui  sont  en  fait  superflues,  car  la  plante 
a  un  autre  moyen  de  se  multiplier  :  par  les  drageons 
qui  naissent  de  ses  racines.  La  fécondation  des  fleurs 
s'opère  par  l'union  des  étamines  et  du  pistil,  et  mille 
industries  sont  mises  en  œuvre  pour  amener  cette  ren- 
contre. Or  il  arrive  que  ces  industries  jouent  à  contre- 
sens, que,  par  exemple,  les  étamines  vont  chercher  le 
pistil  là  où  il  n'est  pas,  tandis  qu'elles  le  négligent 
quand  il  se  trouve  à  leur  portée'.  La  fécondité  des  ani- 
maux produit  des  milliers  de  germes,  sur  lesquels  un 
seul  parfois  arrive  à  se  développer  :  l'avortement  est  le 
sort  normal  du  reste,  c'est-à-dire  de  l'ensemble.  Voilà 
pour  les  individus  et  les  espèces  considérés  isolément. 
Si  c'est  une  intelligence  supérieure  qui  organise  le 
monde,  comment  se  fait-il  qu'elle  soit  sujette  à  de  telles 
distractions,  qu'elle  omette  de  coordonner  les  diverses 
parties  de  son  œuvre,  qu'elle  oublie  le  détail  nécessaire 
dont  l'absence  rend  tout  le  reste  inutile  ?  N'est-ce  pas 
le  fait  d'un  aveugle  ou  d'un  fou  que  de  dépenser  tant 
d'art  et  d'ingéniosité  à  la  poursuite  d'une  fin  que  l'on 
rend  par  ailleurs  irréalisable  ? 

D'autre  part,  dans  l'ensemble  du  monde  se  manifes- 

1.  Ceci  se  produit  par  exemple  quand  des  fleurs  diverses  por- 
tent les  unes  le  pistil  et  les  autres  les  étamines.  Les  fleurs  à  éta- 
mines de  la  Vallisneria  doirent  se  détacher  de  leur  tige  pour 
aller  chercherles  fleurs  pislillées  épanouies  à  la  surface  des  étangs. 
Cela  s'opère  par  uu  mécanisme  admirable.  Seulement,  parfois  les 
fleurs  à  étamines  montent  trop  tôt,  alors  que  les  fleurs  pistillées 
ne  sont  pas  encore  lu,  et  elles  meurent  ainsi  en  pure  perte.  A  l'in- 
verse, «  quand  l'eau  basse  leur  permettrait  de  rejoindre  aisément 
leurs  compagnes,  elles  n'en  rompront  pas  moins,  machinalement 
etinutilement,  leurs  tiges  ».  Maeterlinck.  L'  Intelligence  des  fleurs, 
p.  25. 
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tent  des  manques  d'harmonie  très  choquants.  Entre  les 
individus  et  les  races  diverses,  entre  les  espèces  vi- 
vantes et  les  forces  brutes  règne  une  effroyable  anar- 
chie. Tout  cela  se  combat,  se  dévore,  s'enlr'écrase.  Pour 
se  nourrir,  les  vivants  se  tuent  les  uns  les  autres.  Un 
coup  de  vent,  une  simple  averse,  phénomènes  journa- 
'liers  et  banaux,  sont  des  cataclysmes  qui  engloutissent, 
sans  profit  pour  personne,  des  milliers  de  petites  exis- 
tences. La  sagesse  se  marque-t-elle  par  de  semblables 

gaspillages  ? 

Si  nous  envisageons  les  choses  au  point  de  vue  de 
notre  intérêt  humain,  que  d'énigmes  dans  l'univers,  qui 
ont  l'air  de  non-sens!  A  quoi  servent  tant  d'êtres  veni- 
meux ou  nuisibles  dont  la  seule  fonction  semble  être  de 
nous  tourmenter  ou  de  menacer  notre  vie?  A  quoi  bon 
la  vermine,  les  scorpions  et  les  serpents? 

*  * 

Mettons  d'abord  de  côté  tout  ce  qui,  dans  cette  ob- 
jection, ne  va  pas  contre  l'admission  d'une  intelligence 
organisatrice.  Il  ne  s'agit  pas  maintenant  de  prouver 
que  le  Maître  du  monde  est  bon,  ni  qu'il  dispose  tout 
en  faveur  de  l'humanité,  mais  seulement  qu'il  existe  et 
qu'il  est  doué  d'intelligence.  Nous  n'avons  donc  pas  à 
aborder  pour  le  moment  le  problème  de  la  souffrance. 
Elle  résulte,  pour  les  êtres  animés,  de  la  constitution 
même  de  ce  monde.  Or  cette  constitution  peut  présen- 
ter les  indices  de  desseins  suivis,  tout  en  ayant  pour 
les  êtres  animés  certains  inconvénients  que  le  cons- 
tructeur n'aura  pas  voulu  éviter,  soit  par  indifférence, 
soit  pour  tout  autre  motifs  Et  ceci  ne  prouve  pas  qu'il 

1  La  vermine,  les  scorpions  et  les  serpents  sont,  en  eux- 
mêmes,  des  chefs-d'œuvre  admirables,  bien  que  l'homme  en 
puisse  souffrir. 
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n'ait  pas  aperçu  ces  inconvénients.  Clairvoyance  et 
bonté  sont  deux.  Nous  ne  nous  occupons  maintenant 
que  de  la  première. 

Envisageons  donc  les  a  désordres  »  en  eux-mêmes. 

1°  Admettons  provisoirement  qu'ils  soient  réels.  Que 
prouvent-ils  ?  Que  Tordre  n'existe  pas  à  côté  d'eux,  au^ 
milieu  d'eux,  mélangé  à  eux?  Nullement.  Ils  ne  le  sup- 
priment pas;  ils  ne  l'annihilent  pas.  Quand  bien  même 
il  y  aurait  de  graves  désordres  en  ce  monde,  le  cœur  ou 
l'estomac,  par  exemple,  resteraient  des  modèles  d'orga- 
nisation et  d'adaptation.  Les  «  désordres  »  prouvent-ils 
du  moins  que  ces  merveilles  ne  requièrent  aucune 
cause  intelligente?  Encore  moins.  A  l'ordre,  même  si 
le  désordre  l'entoure  et  l'entrave,  il  faut  absolument 
une  cause  proportionnée  et  une  raison  suffisante  :  et 
celle-là,  nous  avons  vu  qu'elle  ne  peut  être  autre  que 
l'intelligence.  Supposons  que  quelques  causes  aveu- 
gles exercent  ici-bas  leur  influence  perturbatrice  :  il  y 
a  cependant  de  l'intelligence  dans  l'univers.  Les  signes 
en  sont  indéniables.  Et  ceci  au  moins  doit  rester  ac- 
quis. 

2**  Mais  au  fond  et  en  vérité,  existe-t-il  de  vrais  dé- 
sordres? c'est-à-dire  des  phénomènes  indépendants  de 
l'intelligence  et  incapables  d'entrer  dans  ses  plans?  Re- 
gardons-y de  plus  près. 

Nous  constatons  que  certaines  circonstances  exté- 
rieures contrecarrent  le  jeu  des  organismes  vivants, 
les  rendent  inutiles,  les  atrophient,  les  tuent.  Qu'est-ce 
que  cela  prouve  ?  Que  ceux-ci  ne  sont  pas  l'œuvre  de 
l'intelligence  ?  Qu'elle  n'a  pu  les  vouloir  tels  qu'ils  sont  ? 
En  aucune  façon.  Cela  prouve  seulement  ce  que  nous 
avons  affirmé,  que  pas  une  de  ces  vies  organiques  n'est 
elle-même  clairvoyante  et  prévoyante,  qu'il  n'y  a  pas 
en  elles  d'  «  intelligence  immanente  ».  Elles  ne  voient 
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pas  l'obstacle,  elles  ne  conçoivent  pas  le  moyen  de  le 
tourner.  Elles  n'inventent  rien.  C'est  un  autre  qu'elles 
qui  les  a  aménagées,  qui  les  a  dotées  de  facultés  défi- 
nies, d'une  certaine  dose  de  souplesse  et  de  plasticité, 
et  qui  enfin  les  a  rendues  capables  de  fonctionner  dans 
certaines  limites,  mais  non  dans  toutes  les  circonstan- 
ces possibles.  Un  être  intelligent  peut  vouloir  un  rë- 
•ultat  sans  le  vouloir  isolément,  absolument,  par  n'im- 
porte quels  moyens  et  en  lui  subordonnant  tout  le  reste. 
Il  peut  viser  plusieurs  fins,  en  les  équilibrant,  en  les 
balançant,  en  les  restreignant  l'une  par  l'autre.  Par 
exemple,  je  puis  vouloir  apprendre  la  musique  et  le  cal- 
cul, bien  que  ces  deux  études  s'entravent  mutuellement 
et  que  le  temps  pris  par  l'une  soit  enlevé  à  l'autre.  Je 
veux  apprendre  le  calcul  autant  qu'il  est  possible  en  ap- 
prenant simultanément  la  musique.  C'est  ainsi  que  Dieu 
a  voulu  les  divers  êtres^  non  pas  isolément,  mais  en 
relation  les  uns  avec  les  autres  et  conditionnés  les  uns 
par  les  autres.  Il  n'y  a  en  cela  ni  inintelligence,  ni 
inconséquence,  ni  incohérence.  Nous  voudrions  que 
chacun  des  êtres  de  l'univers  fût  voulu,  protégé,  soigné 
exclusivement  pour  lui  seul,  sans  rapport  avec  les  au- 
tres et  par-dessus  tous  les  autres.  Nous  verrons  bientôt 
que  c'est  contradictoire.  Disons  seulement  ici  que  ce 
n'est  assurément  pas  la  seule  façon  intelligente  de  les 
vouloir  et  de  s'en  occuper. 

Bien  plus.  Ce  qu'il  nous  plaît  d'appeler  «  désordre  » 
n'est  au  fond  que  Tordre  même.  Les  inconvénients  qui 
atteignent  les  divers  êtres  en  vertu  de  la  marche  géné- 
rale de  l'univers,  l'usure,  les  dommages  qu'ils  subissent 
du  fait  de  leurs  voisins  ou  de  leur  milieu,  leur  mort 
même  ne  sont  pas  des  accrocs  dans  les  lois  de  la  nature, 
mais  au  contraire  le  fonctionnement  régulier  de  ces 
lois.  Un  être  vivant  ne  subsiste  qu'en  se  nourrissant, 
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c'est-à-dire  en  dissolvant  certaines  substances,  afin  de 
se  les  incorporer.  Il  détruit  incessamment  pour  cons- 
truire. Gela  c'est  sa  nature,  son  ordre,  sa  loi.   Essayer 
de  concevoir  un  animal  qui  vivrait  sans  ronger   quel- 
que plante,   sans  occire  quelqu'un   de   ses  semblables 
ou  s'y  attacher  en   parasite,  est  une  chimère.  Vouloir 
imaginer  un  végétal  qui  ne  tenterait  pas  d'accaparer 
les  sucs  nourriciers  contenus  dans  le  sol  ou  dans  les 
tissus  organiques  mis  à  sa  portée,  est  un  vrai  non-sen». 
Ce  travail  continu  de  réparation  a,  comme  contre-par- 
tie, une   usure  incessante,  qui  amène    enfin  la  mort. 
Telle  est  la  loi  de  la  vie  organique.  Ce  mouvement  inin- 
terrompu d'assimilation  et  de  désassimilation,  c'est  la 
vie  même.  Et  l'arrêter,   serait  tout  bonnement  arrêter 
la  vie  dans   le  monde.  Les  éléments  inanimés  obéissent 
à   des  lois  analogues.   Sous  leur  apparence  calme  et 
inerte,  ils  ne  sont  pas  au  repos.  En  vertu  de  leur  cons- 
titution môme,  il  se   produit  entre  eux  des   actions  et 
des  réactions  perpétuelles,  et  à  chaque  minute,  se  dé- 
compose parmi  eux,  pour  produire  du  nouveau,  quel- 
que chose  qui  avait  sa  valeur  et  sa  beauté.  Ils  attaquent 
les  vivants  et  subissent  leurs  atteintes.  Bref,  l'univers 
n'a  pas  été  conçu  par   son  auteur   comme  un  système 
immobile  et  mort,  mais  comme  un  ensemble  de  forces 
toujours  en  conflit.  C'est  un  océan  d'existence,  inces- 
samment remué,  où  rien  n'est  stable,  où  s'entrecroisent 
des  courants  de  toute  origine  et  de  toute  direction,  où 
des  myriades  de  combinaisons  diverses  se  font  et  se 
défont  sans  trêve,  à  la  façon  de  vagues  innombrables. 
Rien  pourtant  n'est  moins  semblable  à  un  chaos.  Il  n'y 
a  pas  en  tout  cela  le  moindre  hasard  et  le  moindre  ca- 
price. Tout  a  sa  loi,  son  ordre,  sa  règle,  ses  propor- 
tions, sa  mesure.  Une  étude  attentive  découvre   même 
que    toutes    ces    éclosions    touffues    et    indéfiniment 
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diversifiées  procèdent  d'un  petit  nombre  d'éléments 
simples,  de  forces  constantes  et  de  règles  uniformes. 
Ce  que  nous  appelons  «  désordres  »,  c'est-à-dire  les 
accidents  fâcheux  pour  telles  ou  telles  créatures,  pro- 
vient justement  de  ce  que  l'ordre  fonctionne  impertur- 
bablement et  n'admet,  pratiquement,  aucune  exception. 

Sans  doute  il  serait  possible  que  Dieu  intervînt  mi- 
raculeusement pour  arrêter  tels  ou  tels  effets  fâcheux. 
Mais  ceci  serait  suspendre  l'ordre  naturel,  et  non  le 
perfectionnera  Si  ces  interventions  devenaient  fré- 
quentes, elles  tueraient  dans  le  monde  toute  activité, 
<  toute  spontanéité;  elles  y  supprimeraient  tout  déve- 
loppement normal.  Au  lieu  de  suivre  librement  sa  loi 
propre  et  son  ordre  intérieur,  le  monde  ne  marcherait 
plus  que  par  à-coups,  troublé  à  chaque  instant  par  des 
interventions  étrangères. 

Enfin,  corriger,  même  à  force  de  miracles,  tous  les 
prétendus  «  désordres  »,  serait  impossible.  On  ne  ferait 
que  déplacer  les  inconvénients.  Pour  en  abolir  un,  on 
en  susciterait  d'autres.  Pour  protéger  et  sauvegarder 
d'un  côté,  il  faudrait  arrêter  et  entraver  de  l'autre. 
Sauver  l'herbe  de  la  dent  de  l'agneau,  c'est  favoriser 
l'herbe  aux  dépens  de  l'agneau.  Empêcher  les  faisans 
de  manger  les  œufs  de  fourmi,  c'est  atfamer  les  fai- 
sans pour  conserver  les  fourmis.  Si  le  feu  ne  peut  plus 
rien  consumer,  il  n'y  aura  plus  de  feu.  Si  l'électricité 
ne  produit  plus  ni  secousses,  ni  étincelles,  elle  est 
comme  si  elle  n'était  pas.  Si  un  poids  lourd  n'écrase 
plus  les  objets  mous  sur  lesquels  il  tombe,  c'est  que  le 
règne  de  la  pesanteur  est  aboli  dans  le  monde.  Il  en  est 
ainsi  partout.  Tout  changement  a  deux  faces  :  il  esta 

1.  On  conçoit  que  Dieu  agisse  ainsi,  mais  très  exceptionnelle- 
ment et  pour  atteindre  un  but  supérieur,  quelque  grand  objet 
moral. 
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la  fois  production  et  destruction.  I/avanlage  de  l'un 
est  le  dommage  de  l'autre.  Il  est  impossible  de  favo- 
riser à  la  fois  tous  les  éléments  du  monde.  Il  est  con- 
tradictoire do  disposer  en  même  temps  l'iiiiivers  selon 
les  convenances  de  chacun  d'eux  :  car  ces  convenanccg 
sont  opposées.  C'est  comme  si  l'on  prétendait  accorder 
un  même  instrument  de  musicpic  sur  plusieurs  diapa- 
sons discordants. 

Alors,  pour  faire  disparaître  tous  les  inconvénients 
de  ce  monde,  il  ne  resterait  qu'un  moyen  :  ce  serait  de 
le  supprimer  lui-mome.  Ces  inconvéniouls  sont  on  effet 
inliérenis  à  son  essence.  Dieu  peut  faire  ce  qu'il  veut 
parmi  les  clioses  possibles.  Il  peut  choisir  parmi  elles. 
Mais  une  fois  qu'il  en  a  choisi  quelqu'une,  il  ne  peut 
faire  que  celle-là  en  soit  une  autre,  qu'elle  n'ait  pas  son 
essence,  ses  propriétés,  sa  nature,  et  qu'elle  soit  af- 
franchie de  ses  conditions  d'existence.  Une  peut  réali- 
ser la  contradiction.  Or  des  fonctions  nutritives  qui 
s'accompliraient  sans  décomposer  les  aliments,  des 
combinaisons  chimiques  dont  les  ingrédients  reste- 
raient intacts,  un  feu  qui  ne  brijlerait  rien,  une  pesan- 
teur qui  ne  poserait  pas  sont  exactement  les  é(juivalents 
du  cercle  carré  •. 


1.  Lo  (logmo  catholique  parle  d'un  »'-tnl  des  cnr[»s  qui  préc^^da 
la  chute  «rij^iiieile  et  d'un  autre  (jui  suivra  la  Hésurrcction,  Mais 
les  données  <]u'elle  fournit  aux  croyants  ncsufllscnt  pa»  à  former 
un  npcr<;u  complet  de  ces  états  mystérieux,  (le  que  Ion  peut  af- 
firmer, c'est  qu'ils  diiTôient  absolument  de  ceux  <juc  nous  connais- 
sons,  qu'ils  constituent  des  ordres  de  choses  dont  nous  ignoroni 
les  lois.  On  fera  sagement  de  ne  pas  s'aventurer  à  les  décrire  en 
détail,  et,  dans  ce  que  l'on  croira  pouvoir  en  dire,  d  avoir  tou- 
jours les  yeux  (ixés  sur  recueil  des  contradictions,  signalé  dans 
notre  texte. 
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Ainsi  toutes  les  objections  qui  se  posent  contre  la 
thèse  do  riiitclligonce  organisatrice  ne  sont  spécieuses 
qu*à  la  surface.  lîlles  i)euvent  décevoir  ceux  (jui  se  con- 
tentent de  formules  vagues  et  de  pensées  mal  «ligérées. 
Mais  dès  (ju'on  les  creuse  et  c|u'on  les  analyse,  on  dé- 
couvre que  leur  intérieur  fourmille  de  difficultés  et,  qui 
pis  est,  enferme  la  contradiction.  Une  seule  hypothèse 
peut  se  dévelof)por  avec  cohérence  et  clarté  :  c'est  celle 
qui  cherche  Toxplication  de  ce  monde  plus  loin  et  plus 
haut  que  lui,  dans  un  ^^sprit  suprême.  Ceux  <pii  veu- 
lent suivre  jusqu'au  bout  les  exigences  de  la  logicjue 
seront  amenés  à  l'adopter.  Il  n'y  en  a  pas  d'autre  qui 
rende  honnêtement  raison  de  ce  ijue  nous  voyons  ici- 
bas. 


niHLIOGHAPIIIE  * 

Platon  :   Phédon,  ch.  40  et  47  (n°^  97  à  99). 
AnisTOTR  :    P/ir/^if^ur^   II,    ch.   8  (commenté    par   saint 

Thoma.s  :  P/ii/s.,  I,  Icct.  12,  i:{,  14). 
Cf.  :  Mctap/iysiqiic^  I,  ch.  3,  in  fine. 
Saint  Tho.mas  :  De  Veritatc^  q.  II,  art.  3. 

—  Sunima   llieolo^ica,    I»   P,   q.  2,  art.  3 


(^ 


via 


—  Contra  (lentilcs^    II,    ch.  23  :  §   Ad/iuc 

Dell  m  ;  ch.  24  :  §  Amplius  sccundum, 

1.  Les  ouvrages  énumérés  ici  le  sont  8imj)Icmcnt  à  titre  d'in- 
dication utile.  De  valeur  fort  inégale,  répondant  h  des  besoins 
intellectuels  très  divers,  on  ne  prétend  pas  qu'ils  ne  contiennent 

côté  de  développements  excellents,  plus  d'une  idée  discutable. 
C'est  en  particulier  le  cas  pour  I-'énclon. 
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Fknbî-ON   :  Traité  de  l'existence  et  dea  attributs  de  Dietty 

Première  partie. 
Paul  Janf/p   :  Les   Causes  finales. 
SiiivviiA.K^c.us  :    Les   iSources  de   la  croi/nrtrc    rn   Pieu^ 

ch.  III. 
Garrigou-Lagrange  :    Dieu   :  son  existence j  sa  nature j 

V  Partie,  chap.  III,  40*^ 

on  article  /)/<•«,  dans  le  Diction'^ 
naire apologétique ^\\V^  Partie,  7 
L.  D.  DE  Saint-Ellier  (R.  P.  Lodiel,  S.  J.)  :  L'Ordre  du 

monde,   pinjsiquc     et    sa    cause     première    d'après     la 

science  moderne, 
J.    Diî    ToNQUÉDEC    :    Comment    interpréter   V ordre   du 

monde?  [Fjudes  1908,  t.  I,  p.  577  sq.) 
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